
从申明加入制到申明退出制
———英国竞争法集体诉讼模式变革及实践

方潇逸∗

摘　 要:为解决此前加入制群体诉讼程序所面临的适用机会较少、当事人参与度

较低等问题ꎬ２０１５ 年英国国会通过的«消费者权利保护法案»首次在竞争法领域引入

了退出制的集体诉讼制度ꎮ 该法案修改了英国«１９９８ 年竞争法案»的相关内容ꎬ例

如ꎬ明确了关于集体诉讼确认及通知的程序、集体代表的选任原则ꎬ细化了损害赔偿

金分配、和解程序等规则ꎮ 上述规则的确立对探索建立符合我国国情的金融消费者

集体诉讼制度提供了启示与参考ꎮ
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一、改 革 背 景

长期以来ꎬ英国实行申明加入制(ｏｐｔ￣ｉｎ)的群体诉讼机制ꎬ集体成员的确认须经

过一定的登记程序ꎬ未经登记者不视为集体成员ꎮ 根据英国«２０００ 年民事诉讼规

则»ꎬ法院应通过群体诉讼令(Ｇｒｏｕｐ Ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ Ｏｒｄｅｒꎬ ＧＬＯ)对诉讼程序加以确认ꎮ

诉讼令须明确包括诉讼登记系统、负责群体登记系统的法院以及群体登记的日期等

事项ꎮ

然而ꎬ在司法实践中ꎬ英国群体诉讼机制面临当事人参与度较低、适用机会较少

等问题ꎮ 多数小额权益受侵害的当事人ꎬ在衡量了包括登记程序在内所带来的诉讼

负担以及最终通过群体诉讼可获得的赔偿后ꎬ往往会因成本与收益不匹配而最终放

弃加入诉讼ꎮ 为弥补申明加入制群体诉讼的不足ꎬ充分发挥集体诉讼机制对潜在受
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害群体的保护作用ꎬ２０１５ 年英国对集体诉讼制度进行了改革ꎬ在竞争法领域引入了申

明退出制的集体诉讼制度ꎮ 当事人可向英国竞争上诉法庭(Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ａｐｐｅａｌ

ＴｒｉｂｕｎａｌꎬＣＡＴ)提起退出制的集体诉讼ꎮ

二、改革主要内容

２０１５ 年英国国会通过了 «消费者权利保护法案» ( Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｒｉｇｈｔｓ Ａｃｔ

２０１５)ꎬ该法案对«１９９８ 年竞争法案»(Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ａｃｔ １９９８)第 ４７ 条至第 ４９ 条的

内容进行了实质修改与补充ꎮ 英国同时出台了«２０１５ 年英国竞争上诉法庭规则»

(Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ａｐｐｅａｌ Ｔｒｉｂｕｎａｌ Ｒｕｌｅｓ ２０１５ꎬ以下简称«ＣＡＴ 规则»)及«２０１５ 年英国

竞争上诉法庭指南»(Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ａｐｐｅａｌ Ｔｒｉｂｕｎａｌ Ｇｕｉｄｅ ｔｏ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ２０１５)等

相关配套制度ꎮ 改革的主要内容包括以下几个方面ꎮ

(一)明确退出制与加入制并行的集体诉讼运行模式

修改后的«１９９８ 年竞争法案»确立了退出制与加入制并行的集体诉讼运行模式ꎬ

当事人可选择任一诉讼程序并提起相应诉讼请求ꎮ 根据法案规定ꎬ拟任集体代表的

当事人应首先向法庭递交起诉状ꎮ 法庭将根据案件性质、拟任代表人情况等因素ꎬ在

集体诉讼确认阶段考察案件适用何种诉讼程序ꎬ如批准则以集体诉讼令(Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ＯｒｄｅｒꎬＣＰＯ)的方式进入下一诉讼阶段ꎮ

在申明加入制下ꎬ集体诉讼令列明了集体成员可以选择加入的时间和方式ꎮ 在

此日期之后ꎬ其他集体成员不能再选择加入ꎮ 而在申明退出制中ꎬ集体诉讼令将指定

一个居住日期ꎮ 将该日期内居住在英国者自动纳入集体范围之中ꎬ除非其在集体诉

讼令指定的退出日期之前选择退出ꎮ 而未在英国居住的当事人需要在退出日期之前

以明示方式加入诉讼ꎮ① 此外ꎬ在申明退出制下ꎬ申请人既可以基于此前竞争执法机

关已作出的决定提起诉讼 ( ｆｏｌｌｏｗ￣ｏｎ ｃｌａｉｍｓ)ꎬ也可以单独提起诉讼请求 ( ｓｔａｎｄ￣

ａｌｏｎｅ)ꎮ②

(二)考察关于索赔额的诉讼请求

在诉讼确认阶段ꎬ法庭根据当事人所提交的集体诉讼索赔表格ꎬ评估该案件是否

应适用集体诉讼程序ꎮ 如申请人所提出的集体规模较小、每一成员的损失额较大ꎬ一
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般的私人诉讼可更有效地保护当事人利益ꎬ法庭将不考虑适用集体诉讼程序ꎮ 集体

诉讼中的索赔额ꎬ必须由确定的集体提出ꎮ 如集体范围过于宽泛ꎬ潜在的集体成员难

以识别共同的诉讼请求ꎬ则不利于其加入或退出诉讼程序ꎮ 此外ꎬ考虑集体诉讼的核

心在于聚集集体成员类似的诉求ꎬ提出共同的争议问题ꎬ因此ꎬ索赔额必须以集体成

员共同事项为基础ꎮ①

如决定适用集体诉讼程序ꎬ法庭将进一步确定适用加入制或退出制ꎮ 鉴于申明

退出制的集体诉讼程序相对复杂、成本与风险更大ꎬ法庭希望退出制案件相较加入制

案件ꎬ其索赔额更能立即显现ꎮ 在退出制下ꎬ法庭不要求当事人提供详细的损害赔偿

金额ꎮ 通常法庭会根据当事人提交的集体诉讼索赔表确定一个较高水平的赔偿金

额ꎮ 在对两项程序进行评估时ꎬ法庭将考察个别集体成员预计可获得的损害赔偿金

额ꎬ优先考虑申明加入制是否可行ꎮ 当集体规模较小且各成员所遭受损失较高ꎬ或可

直接识别或联系到每一集体成员时ꎬ法庭一般判令适用申明加入制程序ꎮ

(三)依照公平合理原则选任集体代表

«ＣＡＴ 规则»第 ７８ 条要求法庭在诉讼确认阶段ꎬ依照应根据公平合理原则确定

集体代表ꎮ 集体代表不一定为集体成员ꎬ也不需要在提起集体诉讼之前预先对拟定

的被告提起私人诉讼ꎮ 法庭在评估申请人是否为适格的集体代表时ꎬ重点考察以下

因素ꎮ

一是能否公平及充分地为集体成员的利益行事ꎮ 拟任集体代表应当具备管理诉

讼程序的能力ꎬ能制订全面的诉讼计划ꎬ高效地与集体成员沟通ꎬ向原告诉讼代理人

提供适当的指示ꎮ 如申请人并非集体成员ꎬ法庭将考虑它是否为一个预先设立的机

构以及该机构的性质和职能ꎮ 在实践中ꎬ如消费者组织、行业协会、律所、第三方出资

者、特殊目的载体(Ｓｐｅｃｉａｌ Ｐｕｒｐｏｓｅ ＶｅｈｉｃｌｅꎬＳＰＶ)积极地寻求担任集体诉讼代表ꎮ 法

庭除考虑上述组织是否有能力管理诉讼外ꎬ更侧重于考察其参与诉讼的动机以及是

否存在与集体成员实际或潜在的利益冲突ꎮ 二是涉及集体成员的共同问题方面ꎬ不

存在与集体成员的重大利益冲突ꎮ 法庭不仅在决定集体诉讼令阶段考虑申请人的适

当性ꎬ在整个诉讼进行过程中仍将持续关注相关要求ꎮ 当集体代表不再满足担任诉

讼代表的条件时ꎬ法庭可主动或经集体成员申请ꎬ更改或撤销关于任命集体代表的集

体诉讼令ꎮ 三是在多名申请人中ꎬ其最合适担任集体代表ꎮ 法庭将结合集体定义、索
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赔范围、申请人所提名律师的执业经验等因素进行考察ꎮ 四是有能力支付被告的可

收回诉讼费用ꎮ 五是在寻求临时禁令时ꎬ拟任代表可履行法庭要求的损害赔偿承诺ꎮ

(四)集体诉讼判决的约束力

在进入集体诉讼程序后ꎬ如案件最终以判决形式结案ꎬ则该判决将对所有已申明

加入或未申明退出的集体成员具有约束力ꎮ 法庭将在判决中明确损害赔偿金额、诉

讼费用的分担等问题ꎮ

在损害赔偿方面ꎬ法庭不得在集体诉讼中作出惩罚性赔偿ꎮ 损害赔偿金额仅限

于集体遭受的损失(可适当考虑利息等因素)ꎮ① 法庭确定的是整个集体可享有的一

笔总金额即“累计损害赔偿金”ꎬ或提供计算个人赔偿金额的公式ꎬ但无须评估每一成

员的具体损害赔偿金额ꎮ 当确定总金额不可行时ꎬ法庭可进一步以团体为基础确定

子集体的权利ꎮ 若上述方法仍不可行ꎬ则将成员损害赔偿额的量化作为个别问题

处理ꎮ

对于诉讼费用及合理开支的分担ꎬ法庭可以判决由集体代表承担相关诉讼费用ꎬ

但不得判决由集体成员(除非该成员为集体代表)承担ꎮ 在退出制下ꎬ原告与原告诉

讼代理人之间关于支付损害赔偿的协议(Ｄａｍａｇｅ Ｂａｓｅｄ ＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓꎬＤＢＡ)不具备可

执行性ꎮ 而加入制下不存在上述关于风险酬金安排的限制ꎮ

(五)关于集体成员的损害赔偿金分配程序

在多数情况下ꎬ法庭判决直接将损害赔偿金支付给集体代表ꎬ由后者再进一步向

集体成员分配ꎮ 尤其是在申明退出制下ꎬ法庭下令将任何损害赔偿金支付给法庭认

为适合的集体代表或其他合适的人ꎬ而并不直接支付给集体成员ꎮ 如适用加入制程

序ꎬ法庭既可判令将赔偿金直接支付给集体代表ꎬ也可以直接支付给集体成员ꎮ

另外ꎬ值得关注的是关于未分配的损害赔偿金问题ꎮ 如在法庭规定的时间内存

在集体成员未主张的损害赔偿金ꎬ集体代表须及时告知法庭ꎮ 未分配损害赔偿金不

得返还给被告ꎬ而应由法庭确定其具体用途ꎮ 一般而言ꎬ法庭将依照«１９９８ 年竞争法

案»第 ４７Ｃ(５)条之规定ꎬ将未支付的损害赔偿金支付给指定的慈善机构ꎮ 目前指定

的慈善机构为以无偿提供法律援助为宗旨的英国司法基金会ꎮ 此外ꎬ集体代表可向

法庭提出申请ꎬ将未分配损害赔偿金用于支付其因开展集体诉讼而产生的费用或支

出ꎮ 该申请必须指明相应费用或支出的发生情况ꎮ 若仅有部分未分配损害赔偿金支
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付给了集体代表ꎬ法庭将指示剩余部分支付给司法基金会ꎮ

(六)集体和解程序

和解ꎬ是当事人之间意思自治的行为ꎮ 在一般的民事诉讼程序中ꎬ通常不以法院

的批准作为和解协议生效的要件ꎮ 而在退出制下ꎬ为最大限度维护集体成员利益ꎬ监

督律师行为ꎬ法庭需要对和解程序加以审查ꎮ «１９９８ 年竞争法案»规定ꎬ以下两种形

式的集体和解需经法院批准:第一ꎬ在法庭已作出关于适用申明退出制的集体诉讼令

后达成的集体和解ꎻ①第二ꎬ集体诉讼程序尚未开始、法庭未作出集体诉讼令时达成的

和解ꎮ

和解申请须由集体代表与被告联合提出ꎬ集体成员不可单独向法庭提起申请ꎮ

法庭在审议通过和解协议后ꎬ作出集体和解批准令(Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ Ａｐｐｒｏａｌ

ＯｒｄｅｒꎬＣＳＡＯ)ꎮ 此后ꎬ集体代表应及时通知全体集体成员关于批准令的具体内容ꎬ包

括和解条款、申请退出和解或加入和解的方式等ꎮ

１. 和解批准的具体审查标准

法庭审议和解协议ꎬ重点关注和解条款是否“公正且合理”ꎬ主要审查以下方

面ꎮ② 一是和解金额及相关费用支出的条款ꎮ 在诉讼费用占和解金额比例较大的情

况下ꎬ关注这一分配是否合适ꎬ警惕集体代表及其律师和集体成员之间可能存在的利

益冲突ꎮ 二是有权获得和解金额的人数以及拟定的和解金分配程序是否便于集体成

员主张其权利ꎮ 烦琐的分配程序可能阻碍或妨碍集体成员主张其权益ꎮ 三是通过集

体诉讼判决可得的数额明显超过和解数额的可能性ꎬ以及继续集体诉讼判决可能的

持续期间和成本ꎮ 司法程序往往耗时较长ꎬ当事人需负担高昂的诉讼成本ꎮ 鉴于审

理案件需要额外的时间和费用ꎬ即使审判后可能判决的赔偿额稍高ꎬ法庭可能也会批

准和解ꎮ 四是由独立专家提出的意见ꎮ 法庭需要通过听证会等方式充分听取意见ꎬ

其不会因缺乏反对意见而直接推断和解协议是公正合理的ꎮ 五是无人主张的损害赔

偿金额处理方式ꎮ 不同于集体诉讼的处理原则ꎬ和解程序下无人主张的款项可直接

退还被告ꎮ③
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如申明加入制的集体诉讼程序最终走向了和解ꎬ仅允许集体代表在法院批准的情况下与被告达成集体和

解ꎬ而不允许其与被告达成个人和解ꎮ 而在申明加入制则无此限制ꎮ
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尽管法庭并不禁止此类行为ꎬ但如果和解协议包括退回条款ꎬ法庭将重点审议此类条款对集体成员是否是

公正合理的ꎮ
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　 　 ２. 关于集体代表与部分被告达成和解的特殊要求

法庭允许集体代表与部分被告达成和解ꎮ 然而ꎬ对于需要承担连带责任的部分

被告ꎬ如卡特尔参与者ꎬ其与集体代表在达成集体和解时存在特殊考虑ꎮ 此类被告担

心其在主动和解后ꎬ在后续的责任分配程序中ꎬ未和解被告向其提出责任分担的要

求ꎮ 为防止上述风险的发生ꎬ拟和解的被告方通常会向法院提出申请ꎬ请求法院在集

体和解批准令中加入一项禁止条款ꎬ防止未和解方向其追究责任ꎮ 在此情形下ꎬ法院

允许未和解方就该禁止条款提出意见ꎮ 法院在综合考量后决定是否批准该条款ꎮ

３. 集体和解批准令的约束范围

法庭作出的集体和解批准令ꎬ并非自动约束全体集体成员ꎮ 根据«ＣＡＴ 规则»ꎬ①

在退出制的集体诉讼程序中ꎬ集体成员不仅在诉讼确认阶段享有退出权ꎬ案件进入和

解阶段后亦享有该权利ꎬ即“第二次退出权”ꎮ 对于在集体诉讼令规定期限内未申明

退出的英国居民ꎬ其有权在集体和解批准令作出后ꎬ通知集体代表其自愿退出集体和

解程序ꎮ 与之相对地ꎬ在居住日期内没有居住在英国的集体成员ꎬ尽管其此前已通过

明示的方式加入了诉讼程序ꎬ需要再次以明示的方式加入和解程序ꎬ否则该和解令对

其不产生约束力ꎮ

三、申明退出制引入后的实践情况

截至 ２０１９ 年 １１ 月ꎬ英国竞争上诉法庭共受理了 ４ 件拟适用申明退出制的集体

诉讼申请ꎬ已驳回 ２ 起案件的诉讼请求ꎬ其余案件仍在集体诉讼程序确认阶段ꎮ 此

外ꎬ在苏格兰地区ꎬ也以立法形式引入了申明退出制的集体诉讼程序ꎮ

(一)判例实践

“万事达卡案”是第二起当事人依竞争执法机关决定提起的申明退出制集体诉讼

案ꎮ② ２０１６ 年 ８ 月英国前首席金融服务申诉专员沃尔特􀅰梅里克斯(Ｏｍｂｕｄｓｍａｎ

Ｗａｌｔｅｒ Ｍｅｒｒｉｃｋｓ)代表英国消费者起诉万事达卡公司ꎬ称后者在 １９９２ ~ ２００８ 年滥用市

场支配地位ꎬ其关于跨境交换的收费规则侵害了消费者的合法权益ꎮ 在提起集体诉

讼之前ꎬ欧盟法院已于 ２０１４ 年作出裁决ꎬ维持 ２００７ 年欧盟委员会作出的决定ꎬ即认
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①
②

Ｓｅｅ Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ａｐｐｅａｌ Ｔｒｉｂｕｎａｌ Ｒｕｌｅｓ ２０１５(ＵＫ)ꎬＲｕｌｅ ９４.
Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｃａｓｅ ｉｓ Ｄｏｒｏｔｈｙ Ｇｉｂｓｏｎ ｖ. Ｐｒｉｄｅ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ Ｐｒｏｄｕｃｔｓ Ｌｉｍｉｔｅｄ (Ｐｒｉｄｅ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ) . Ｓｅｅ Ｃａｍｉｌｌａ Ｓａｎｇｅｒ ａｎｄ

Ｐｅｔｅｒ Ｗｉｃｋｈａｍ ꎬ“Ｒｅｃｅｎｔ ｃｌａｓｓ ａｃｔｉｏｎｓ ｌａｗ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍ (Ｅｎｇｌａｎｄ ＆ Ｗａｌｅｓ)”ꎬＡｃｃｅｓｓｅｄ Ｍａｒｃｈ ５ꎬ
２０２０ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｌｅｘｏｌｏｇｙ. ｃｏｍ / ｌｉｂｒａｒｙ / ｄｅｔａｉｌ. ａｓｐｘ? ｇ ＝ ４ｂ２ａ７１９３ － ０２３ｃ － ４５８ｄ － ８７７ｂ － ｅ４ｄ３３ｃ２０ｃｅ８３.



【域外视野】

定万事达卡公司在 １９９２ ~ ２００７ 年的多边跨境交易收费违反了欧盟竞争条款ꎬ阻碍了

银行业的竞争ꎮ

梅里克斯依照«２０１５ 年消费者权益法案»ꎬ向英国竞争上诉法庭提起拟适用申明

退出制的集体诉讼申请ꎬ请求判令万事达卡公司赔偿 ４６００ 万英国消费者 １４０ 亿英

镑ꎮ ２０１７ 年英国竞争上诉法庭驳回了该案申请ꎬ主要基于以下两个理由:其一ꎬ当事

人所提出的损害赔偿金额缺乏足够的数据支持ꎻ其二ꎬ法庭无法计算本案中每一原告

所遭受的具体损失ꎮ 梅里克斯不服上述决定ꎬ于 ２０１８ 年向英国上诉法院提出申请ꎬ

请求对竞争上诉法庭的上述决定进行司法审查ꎮ ２０１９ 年 ４ 月英国上诉法院裁定竞争

上诉法庭重新审理“万事达卡案”ꎮ 上诉法院在裁定中称ꎬ«２０１５ 年消费者权利保护

法案»引入新的诉讼程序ꎬ旨在提供一种新的补救措施ꎮ 如果国会认为在适用此类诉

讼程序时有必要评估个人所遭受的损害ꎬ那么其应当明确ꎮ 目前该案仍在重新审理

确认之中ꎮ①

“万事达卡案”使竞争法庭进一步积累了关于审理申明退出制案件的诉讼经验ꎮ

就竞争上诉法庭而言ꎬ申明退出制是全新的诉讼程序ꎮ 如何适用相关诉讼规则ꎬ有待

进一步探索实践ꎮ

(二)２０１８ 年苏格兰在民事诉讼程序中引入申明退出制

苏格兰在 «２０１８ 年民事诉讼 (费用和集团诉讼) 法案» [ Ｔｈｅ Ｃｉｖｉｌ Ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ

(Ｅｘｐｅｎｓｅｓ ａｎｄ Ｇｒｏｕｐ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ)(Ｓｃｏｔｌａｎｄ) Ａｃｔ ２０１８]中也引入了新的集团诉讼程

序ꎬ即当事人可向法院提起申明加入制或申明退出制ꎬ或同时包含二者的集体诉讼ꎮ

申明退出制的集体诉讼不限于某一特定领域ꎬ凡是在住所日期内居住在苏格兰的居

民ꎬ在集体诉讼令作出后自动加入集体ꎬ除非其明示退出ꎮ② 而苏格兰地区以外的当

事人则需要以明示方式加入诉讼程序ꎮ 该法案已于 ２０１９ 年 １ 月生效ꎬ而更详细的诉

讼程序规则仍在制定中ꎮ
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①
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ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ.

Ｓｅｅ Ｔｈｅ Ｃｉｖｉｌ Ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ ( Ｅｘｐｅｎｓｅｓ ａｎｄ Ｇｒｏｕｐ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ) ( Ｓｃｏｔｌａｎｄ ) Ａｃｔ ２０１８ꎬ Ｓｅｃｔｉｏｎ ２０ Ｇｒｏｕｐ
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