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摘　 要：因调整对象的区别与价值保护的不同，《公司法》等商法规范与《民法

典》“婚姻家庭编”在夫妻共有股权的制度规定上存在较大的差异，前者要求由公示

方行使股权，后者强调夫妻双方的“平等处理权”，因而引起了学界与司法实践针对股

权的共有属性、单方处分的法律性质和两法竞合的优先适用性等问题的争议与讨论，

造成了夫妻共有股权的行使困境。 商法规范与婚姻法规范既有交集也有差异，在法

律的适用上存在调和可能。 从两法的融合协调角度出发，以股权夫妻共有为逻辑起

点，以股权公示规则改进为协调核心，区分行使管理性权利与处分性权利，完善公示

方擅自处分规则，并在特殊情形下优先适用《公司法》等商法规范，是完善夫妻共有股

份行使制度的可行思路。
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一、问题的提出

夫妻共有股权是指因夫妻双方或者单方在夫妻关系存续期间购买公司股份而依

法享有的股份权利，包括管理性权利和处分性权利两种类型。 在商事实践中，股权往

往只登记在一方名下，由此导致股东名册记载的或者工商登记公示的股权难以体现

出“夫妻共有”的状态，其纠纷常常表现为公示方擅自处分股权或者离婚时难以对股

权进行性质界定和股份分割，这一问题属于商法规范和婚姻法规范的交叉规制领域，
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但我国民商事法律规范对夫妻共有股权制度的规定并不一致，由此引发了法律冲突

与适用争议。

《民法典》“婚姻家庭编”规定投资收益属于夫妻共同财产，且要求在处理夫妻共

同财产时，保障夫妻双方的“平等处理权”，即需要获取夫妻双方的“一致同意”。 而

《公司法》第 ３２ 条第 ２ 款明确规定了股权行使的最基本条件是股东需记载于股东名

册，也就是说只有公示方才享有股权，非公示方因缺乏股东名册的必要记载而难以确

认股东身份，更无法行使股东权利。 《民法典》“婚姻家庭编”和《公司法》等商事规范

的不一致，使夫妻共有股权的行使陷入困境。 究其原因在于，我国民事法律规范的夫

妻财产规则与《公司法》规定的公司股权制度之间存在冲突，具体表现为调整对象的

差异和价值保护的不同。 在调整对象上，《民法典》夫妻财产制的适用以特定的夫妻

身份关系为前提，属于身份法范畴，否认“均质强者”的假设。①

《公司法》则适用于所有平等的“理性人”，采取严格的商事外观主义，并不关注

共有人的身份关系；在价值保护上，《民法典》“婚姻家庭编”强调维护婚姻家庭的和

谐稳定，倾斜保护婚姻关系中的弱势群体，以期达到法律上的平等地位，而《公司法》

的核心功能在于保护市场秩序和交易安全，借助公示规则保障商事交易的效率，并不

过多关注商事行为人间的身份属性。

夫妻共有股权行使的最理想状态是公示方在取得一致意见后行使股权，但在《民

法典》与《公司法》缺乏协调纽带的背景下，“公示”与“一致意见”两大要素难以在人

的逐利本性下得以两全。 因此，从法律的整体性和现实的适用性出发，亟须对夫妻共

有股权的财产属性加以统一界定，明确单方处分的法律性质，寻找出两法协调共生、

共同作用的上善之道，完善夫妻共有股权的行使制度。

二、股权行使的争议与冲突

夫妻共有股权因其独特的“身份共有”特点，难以仅凭单一法规予以规制，需要构

建了股权制度的商法规范和设计了夫妻财产规则的婚姻法规范加以共同作用。 但

《公司法》与《民法典》就夫妻共有股权制度的相关规定存在的冲突，引起了理论界和

司法实践的多方争议。 在威科先行法律信息库中，以“夫妻共有股权”为关键词进行
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检索，可筛选出 ２００８ 年至 ２０２０ 年最高人民法院和各地各级人民法院共计 ５９ 份关于

夫妻共有股权行使的判决。 经分析可以发现，该类纠纷多集中于经济发达地区：浙江

判例最多，共计 １０ 份；上海、北京次之，各有 ９ 份；江苏、山东、山西、广东、四川分别为

６ 份、５ 份、４ 份、３ 份、３ 份；剩余案例呈 １ ～ ２ 份的形式分布于其他省份。 挑选判例居

前省份的经典案例，如表 １ 所示。

表 １　 夫妻共有股权行使纠纷经典案例

时间 法院 案号 案件主要事实 裁判结果

２０２０

四川省成都
高新技术产
业开发区人
民法院

（２０２０）川 ０１９１
民初 ４７２４ 号

原被告系夫妻关系，
被告在未经原告同意
的情况下，擅自转让
名下股权

法院认定股权为婚后所得，属于
夫妻共同所有，且被告与第三人
不存在恶意串通的情形，其单方
处分行为有效

２０２０
广东省深圳
市中级人民
法院

（２０２０）粤 ０３
民终 ９１５６ 号

上诉人 （原审原告）
与第三人系夫妻关
系，就第三人名下股
份提出执行异议

法院认为仅股权收益属于夫妻
共同财产，且仅记载于股东名册
的人为公司股东，享有股东权利

２０２０
山东省济南
市中级人民
法院

（２０２０）鲁 ０１
民终 ５９２４ 号①

上诉人 （原审被告）
与被上诉人（原审原
告） 系夫妻关系，在
未经被上诉人同意的
情况下，擅自转让名
下股权

法院认为婚后所得股权属于夫
妻共同财产，但仅记载于股东名
册的股东享有股权处分权，因此
单方处分行为有效

２０１９
山西省太原
市中级人民
法院

（２０１９）晋 ０１
民终 ７０４７ 号；
（２０１９）晋 ０１
民终 ７０６２ 号；
（２０１９）晋 ０１

民终 ７０６６ 号②

被上 诉 人 （ 原 审 被
告）与上诉人 （原审
原告） 系夫妻关系，
在未经上诉人同意的
情况下擅自转让名下
股权

法院认为夫妻共同财产包括股
权收益，但不包括股权本身，未
登记方不属于股权共有人，且股
权转让行为是商事行为，判断其
合法性的依据应先适用 《公司
法》的有关规定，因此股权转让
行为有效
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①

②

该案一审法院认为原告系基于被告转移夫妻共同财产而主张权利，故本案的法律关系系因夫妻共同共有财

产而引起的确认合同无效纠纷，应优先适用民事法律规范，而不能优先适用《公司法》等商事法律规范，因此被告单方

处分行为无效。
三案的当事人仅股权受让方不同，上诉人与被上诉人 １ 均相同。
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续表

时间 法院 案号 案件主要事实 裁判结果

２０１８ 上海市嘉定
区人民法院

（２０１８）沪 ０１１４
民初 １１７６ 号；
（２０１８）沪 ０１１４
民初 １１７７ 号

原告与被告 １ 系夫妻
关系，被告 １ 在未经
原告同意的情况下，
擅自转让名下股权

法院认为婚后所得股权属于夫
妻共同财产，对其进行处分应取
得一致意见，因此本案的单方处
分行为属于无权处分，无效

２０１６
北京市第一
中 级 人 民
法院

（２０１６）京 ０１
民终 ３３９３ 号

上诉人 （原审原告）
与被上诉人 １ （原审
被告 １）系夫妻关系，
被上诉人 １ 擅自转让
名下股权

法院认为婚后所得股权属于夫
妻共同财产，但股权的具体权能
应由股东本人行使，不受他人干
预，因此转让行为有效

２０１４
浙江省杭州
市中级人民
法院

（２０１４）浙杭商
初字第 ６０ 号

原告与被告 １ 系夫妻
关系，被告 １ 在未经
原告同意的情况下，
擅自转让名下股权

法院认为婚后所得股权属于夫
妻共同财产，对其进行处分应取
得一致意见，且本案受让人非善
意，因此股权转让协议无效

２０１４ 最 高 人 民
法院

（２０１４）民二
终字第 ４８ 号

上诉人 （原审原告）
与被上诉人（原审被
告） 系夫妻关系，被
上诉人擅自转让名下
股权

法院认为股权属于商法规范的
私权范畴，其各项具体权能应由
股东本人独立行使，不受他人干
涉，因此转让行为有效

２０１４
江苏省镇江
经济开发区
人民法院

（２０１４）镇经民
初字第 ０１１１ 号

原告与被告 １ 系夫妻
关系，被告 １ 在未经
原告同意的情况下，
擅自转让名下股权

法院认为婚后所得股权属于夫
妻共同财产，但记载于股东名册
的股东有权自由处分股权

　 　 通过对上述案例的整理和对文献资料的梳理，可以发现学界和司法实践对夫妻

共有股权纠纷的争议主要集中在三个方面：股权性质、单方处分性质及法律竞合。 对

这三个问题的不同看法，直接影响了夫妻共有股权制度在我国的发展出路。

（一）股权是否属于夫妻共同财产

对于这一问题的争议，不论是在学界还是在司法实践中都未能达成一致意见。

有学者认为无论是根据《民法典》第 １０６２ 条还是根据原《婚姻法》第 １７ 条，登记在一

方名下的股权都不属于夫妻共同财产，夫妻共有的是婚姻关系存续期间股份的增值

利益，而非股权本身。① 对此，广东省和山西省中级人民法院也持一致意见，否认了股

权的夫妻共有属性。 但也有学者认为股权属于财产权的一种，因此存在共有状态。
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① 参见汪洋：《夫妻合同债务的基本类型、基础责任与财产责任———最高人民法院〈夫妻债务解释〉实体法评

论》，载《当代法学》２０１９ 年第 ３ 期；杨青、郭颖：《离婚案件股权分割的法律分析》，载《求索》２００５ 年第 １２ 期。
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在婚姻关系存续期间购买的股权当然属于夫妻共有股权。① ２０１４ 年最高人民法院的

判例对此进行了确认，各地其他法院也多持此观点，认定了股权的夫妻共有状态，允

许夫妻离婚时就股权进行分割。

（二）夫妻共有股权单方处分的法律性质

夫妻共有股权的单方处分多表现为公示方的单方处分，擅自将名下股权转让给

第三人，进而引发非公示方与第三方的矛盾，要求法院确认转让行为无效。 对此，最

高人民法院认为股权属于商法规范的私权范畴，其各项具体权能应由股东本人独立

行使，不受他人干涉，因此除《公司法》第 ７１ 条规定的股东优先购买权的转让限制外，

股东股权转让自由应当受到尊重和保障，公示方的单方处分行为属于有权处分，应为

有效。 四川省、广东省、山东省、山西省、江苏省、北京市等多地法院亦持一致意见，明

确仅记载于股东名册的人属于公司股东，享有股份权利。 同时，认为股权不属于夫妻

共同财产的学者也表示非公示方在不享有共有权的基础上当然不享有股份处分权。

另外，有学者认为从兼顾配偶和股权受让人的利益来看，公示方单方处分损害了配偶

的共同财产平等处理权，应属于无权处分行为。② 上海市和浙江省的法院均持此观

点，认为共有股权的处分应取得夫妻双方的“一致同意”，在第三人非善意或非公示方

未追认的情况下，公示方单方处分行为无效。

（三）《公司法》与《民法典》竞合时的优先适用性

保守派秉持传统的民法思维，将股权作为一般的财产权类型，主张通过民事法律

制度来考量单方处分行为的效力边界。 因此当两法竞合时，应当优先适用《民法典》

相关法律规范，以婚姻家庭关系的和谐稳定作为效力确认的核心。 激进派从股权有

别于债权、所有权的特殊属性及《公司法》关于股权转让的特殊规定角度出发，认为两

法竞合时应当优先适用《公司法》等商事法律规范，以转让是否符合《公司法》设立的

股权转让特殊规则作为判断行为是否有效的核心。③ 在这一问题上，仅山西省的法院

直接表明虽夫妻对共有财产享有平等的占有、使用、收益和处分的权利，但平等处分

权的规定不能当然限制夫妻共有股权之转让，在股权转让行为是商事行为的基础上，

判断其合法性的依据应先适用《公司法》的有关规定。 其余各地法院（除上海市、浙
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参见王涌、旷涵潇：《夫妻共有股权的行使困境及其应对———兼论商法与婚姻法的关系》，载《法学评论（双月

刊）》２０２０ 年第 １ 期。
参见冉克平、侯曼曼：《〈民法典〉视域下夫妻共有股权的单方处分与强制执行》，载《北方法学》２０２０ 年第 ５

期。
参见杜甲华：《未经一方同意的夫妻共有股权转让合同效力的认定》，载《社会科学辑刊》２０１４ 年第 ６ 期。
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江省以外）虽未直接说明两法竞合的优先适用性，但从其说理部分的法律引用来看，

可以反推其亦支持《公司法》在夫妻共有股权行使上的优先适用性。

三、《公司法》与《民法典》的协调路径

股权是高流动性的财产类型，在理论上是具备共有状态的。 但《公司法》并没有

明确规定股权如何存在共有状态，股权登记也并不考虑背后的共有关系，这完全不同

于《民法典》的夫妻财产共有制度。 面对商事外观主义与婚姻实质身份关系的矛盾，

司法裁判与理论观点的冲突，婚后所得股权如何实现夫妻共有，共有权利行使纠纷如

何化解，善意第三人的合法权益如何保障，是夫妻共有股权制度进一步发展必须思考

的问题。 在我国夫妻法定财产制不会改变的前提下，解决上述问题必然需要将《公司

法》等商事规范与《民法典》“婚姻家庭编”相结合，在两法的矛盾之处构建起协调纽

带，提炼出体现两法融合得更为精炼的规则规范。

（一）以股权夫妻共有为逻辑起点

公司法与夫妻财产法规范同为我国财产法的分支，但夫妻团体与公司团体存在

较大的差别。 夫妻团体是情感的结合体，难以用金钱精细衡量双方对家庭的贡献，其

人格属性更为突出，属于伦理实体。 而公司团体是利益的结合体，股东个人的人格被

公司吸收，具有较强的功利性动机，多以金钱等可量化出资换取股权对价，属于经济

实体。① 团体思想的差异使两法在融合过程中，必然需要对基础理念予以一致规定，

即以股权夫妻共有作为两法协调的逻辑起点，承认股权共有，并将在婚姻关系存续期

间取得的股权划分为夫妻共同财产。

首先，股权具备共有状态。 我国《民法典》第 ２９７ 条规定：“不动产或者动产可以

由两个以上组织、个人共有。 共有包括按份共有和共同共有。”而股权作为一种投资，

分属动产范畴，当然性地存在共有状态。 这早已为我国学者所承认，②在域外立法中

也有所体现。 德国《有限责任公司法》第 １８ 条规定股权为共同共有时，应由共有人共

同行使，且共有人对股份份额的缴纳承担连带责任。 日本《商法典》第 ２０３ 条规定了

股权共有人的义务，要求共有人对股款缴纳承担连带责任，且由一人代为行使股权。③
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①
②
③

参见冉克平：《夫妻团体债务的认定及清偿》，载《中国法学》２０１７ 年第 ５ 期。
参见梁开银：《论公司股权之共有权》，载《法律科学（西北政法大学学报）》２０１０ 年第 ２ 期。
参见王涌、旷涵潇：《夫妻共有股权的行使困境及其应对———兼论商法与婚姻法的关系》，载《法学评论（双月

刊）》２０２０ 年第 １ 期。
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其次，共有股权可以作为夫妻共同财产。 股权虽然在属性上被视为有别于所有

权和债权的新型独立权种，①但其本质仍属于财产权范畴。 主要表现为股权具备财产

性权利的可转让性、可救济性和可收益性，②且财产收益是股权的核心，也是投资者的

主要追求。 因此，在《民法典》的夫妻财产制度下，股权作为一种财产权可以列入共同

财产范畴。 综上所述，可以在《公司法》中将股权共有法定化，并在《民法典》中新增

夫妻共有股权为共同财产，而非仅将股权收益作为夫妻共同财产，以此保障非公示方

的平等财产权。

（二）以股权公示规则改进为协调核心

股权公示同时记载双方名字，是明确股权共有最直接的方式，在此基础上才能

实现调整夫妻共有股权行使的目标。 但我国《公司法》仅明确了单人登记制度，并

没有设计共有登记规则，使基于夫妻关系形成的共有股权完全无法在股东名册或

市场监管部门等外部登记中显示共有关系。 这种做法虽然表面上看起来符合商事

外观主义的要求，有利于登记机关明确股权收益和股东责任，但在实际上，一旦非

公示方基于财产共有制度请求确认股权共有，要求行使股东权利，就不可避免地出

现大批股权确权纠纷，造成公示方股权行使的困境和司法资源的不必要占用。 不

动产登记允许多人共有登记，将共有关系外部化。 为避免股权公示的“名实不符”

现象，股权也可以允许多人共有登记，即《公司法》应当兼容股权登记规则与夫妻财

产制度，明确要求在股东名册和市场监管部门的登记中将夫妻共有股权载明为共

有，将双方名字并列记载，同时指明一方为股东权利的执行人（以下简称执行人），

将《民法典》要求的“平等处理权”前置化、公示化。 股权证明文件还可以借鉴不动

产产权证书的记载方式，注明夫妻双方对此共有股权的持有比例，不注明的则视为

共同共有。③

（三）以单方擅自处分规则的完善为协调手段

在承认股权共有和允许股权共有登记制度的基础上，夫或妻一方擅自处分共有

股权的行为应被定性为无权处分，并视情形适用善意取得制度来保护交易安全。 我

国目前虽未明确规定股权善意取得的适用要件，但是最高人民法院《关于适用〈中华
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①

②
③

参见杜甲华：《未经一方同意的夫妻共有股权转让合同效力的认定》，载《社会科学辑刊》２０１４ 年第 ６ 期；参
见江平、孔祥俊：《论股权》，载《中国法学》１９９４ 年第 １ 期。

参见王涌：《财产权谱系、财产权法定主义与民法典〈财产法总则〉》，载《政法论坛》２０１６ 年第 １ 期。
参见王涌、旷涵潇：《夫妻共有股权的行使困境及其应对———兼论商法与婚姻法的关系》，载《法学评论（双月

刊）》２０２０ 年第 １ 期。
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人民共和国公司法〉若干问题的规定（三）》第 ２５ 条规定名义股东处分股权参照适用

原《物权法》第 １０６ 条（现为《民法典》第 ３１１ 条），这实际上是将善意取得制度延伸适

用于股权领域，为规范夫妻共有股权的单方处分行为提供了法律支撑。 善意取得制

度对交易安全的保护是以牺牲真实权利人的利益为代价的。 因此，如何界定“善意”

的标准以达到财产秩序动态与静态的协调，对单方处分规则的完善至关重要。① 从股

权和物权的结合角度出发，交易相对方是否属于善意第三人可以从以下两个方面进

行判断：第一，交易相对方是否在股权转让协议的缔结和履行过程中进行了主动审查

（这建立在股权共有登记的基础上）。 在市场经济中，交易相对方可以从公示制度彰

显的权利外观来判断股权是否属于共有股权以及转让方是否具有处分权。 对登记

为夫妻共有的股份，应审查转让方的婚姻状态和非股权执行人的处分同意。 第二，

交易相对方与转让方的特殊关系。 这种特殊关系的范围较广，朋友、亲属、同事、长

期合作伙伴等都可能被列入特殊关系范畴，关键是看相对方与股权执行人的相熟

程度。 在具有特殊关系的情形下，相对方知晓股权是否属于单方无权处分的可能

性相对较高。 第三，股权转让价格。 若股权执行人以明显不合理的低价转让了共

有股权，则明显侵害了非执行人的财产权利，双方在股权处分前达成一致意见的概

率相对较低。

（四）以管理性权利与处分性权利区分行使为协调内容

我国《公司法》第 ４ 条规定：“公司股东依法享有资产收益、参与重大决策和选择

管理者等权利。”此即股权的三大权能。 从股权行使的目的和方式角度出发，这三大

权能可以概括为管理性权利和处分性权利两种类型。 资产收益权是具有请求给付的

典型财产性权利，包含股权红利收益和股权转让收益两方面的内容，属于处分性权

利，具体包括持有、转让、质押、信托、赠与等多种影响所有权和收益权的行为。 参与

重大决策权和选择管理者权统称为管理性权利，具体包括表决权、股东（大）会召集

权、查阅权、提案权、质询权等多种类型。 管理性权利的行使对象为公司，主要发生在

公司内部的治理中，行使目标在于约束经营管理权，从而间接实现资产收益。 处分性

权利的行使对象为交易第三方或公司其他股东，行使范围并不局限于公司内部治理，

且直接影响夫妻双方的共同财产范围和资产收益。 而夫妻共同财产制对股权的调整

限于对直接影响财产数额增减的行为，无法触及公司的内部治理与运行。 因此，管理
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① 参见孙超：《论夫妻共有财产的公示与处分———兼议〈物权法〉与〈婚姻法〉的冲突和协调》，载《山东法官培

训学院学报》２０１８ 年第 ４ 期。
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性权利与处分性权利应当区分行使，以此作为《公司法》与《民法典》的主要协调内

容。 因处分性权利直接影响夫妻共有财产的数额，极易损害非执行人的财产权，当涉

及此权利，特别是执行人单方处分时，应为股权转让设置双层门槛，由夫妻双方共同

行使，同时受《公司法》与《民法典》的调整。 不能片面强调商事外观主义而忽视财产

共有的实质。 而管理性权利不同。 如果每一次管理性权利的行使都需要夫妻双方的

一致同意，则会在极大程度上影响商事交易的效率，不利于其他股东权益的保护。 当

涉及管理性权利的行使时，应当遵循《公司法》等商法规范优先，由登记的股权执行人

行使管理性权利，婚姻法规范的“平等处理权”不应过分约束。 婚姻法规范无法介入

管理性权利的行使，即使夫妻双方达成一致意见，在不具有股权执行人明确授权或公

示登记依法修改的基础上，非执行人都不得替代执行人行使管理性权利，以此能够保

持公司内部运行的稳定。

（五）以商法优先适用为特殊补充

共有股权虽因夫妻关系而涉及民事规范，但在本质上仍属于商事法范畴。 因此

在商事法规范有明确的特殊规定时，应当优先适用商事法规范，以此作为协调路径中

的特殊补充。 例如，《证券法》第 １１７ 条规定：“按照依法制定的交易规则进行的交易，

不得改变其交易结果，但本法第一百一十一条第二款规定的除外……”在具备高流动

性特征的市场经济中，商事金融活动的效率、市场交易安全以及金融交易监管便利的

制度价值，都要高于夫妻共有财产权利保障的制度价值。 如果放弃前者而着重保护

后者，那么在极大程度上会影响诸如证券市场中集中交易的连续性和不可逆性，波及

整个金融市场的稳定性。 但此种补充不可任意扩大为当《公司法》等商事规范与《民

法典》婚姻家庭法规范竞合时，均优先适用商事法规范。 而是在考虑市场稳定性和交

易安全的前提下，应当基于商事法规范的特殊规定而优先适用商事法规范，同时在处

分收益上以婚姻法规范倾斜保护非处分方。

四、结　 　 语

从《公司法》等商事规范与《民法典》婚姻家庭法规范协调规制夫妻共有股权出

发，在两法的融合作用过程中，表面上是商法股权公示与行使规则与婚姻法规范夫妻

共同财产处分规则的比较，实际上需要将两者与财产法上的共同共有制度进行结合。

在逻辑上，以股权共有和共有股权属于夫妻共同财产为起点，改进《公司法》的股权公
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示登记，允许共有登记彰显夫妻股权共有状态；在内容上，以善意取得制度完善单方

处分规则，区分行使管理性权利与处分性权利两大股权权能，并在特殊情形下优先适

用商法规范，才能在夫妻共有股权的行使层面发挥组合优势，真正彰显《公司法》与

《民法典》的立法理念，让夫妻共有股权在科学协调的法律体系中合理行使。
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