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«投资者»(第 ４ 辑)如期与大家见面了ꎬ在这一年中ꎬ我们与大家一起分享了资

本市场投资者保护工作的理论探索与实践经验ꎮ 从«最高人民法院关于适用‹中华人

民共和国公司法›若干问题的规定(四)»、“资管新规”到«上市公司治理准则»的解

读ꎻ从差异化股权构造、公开征集投票权、虚假陈述到内幕交易的进一步研究ꎻ从中证

中小投资者服务中心(以下简称投服中心)公益股东地位、证券申诉专员制度到市场

操纵行为的实务探究ꎻ从知识普及型的投教知识宣传到域外资本市场借鉴研究ꎮ 我

们始终以投资者保护尤其是中小投资者保护为重点ꎬ不断汇集专家学者、市场实务人

员睿智的观点与思想的火花ꎮ

【首届中小投资者服务论坛实录】为本辑特设栏目ꎮ

在改革开放 ４０ 周年、资本市场发展 ２８ 周年之际ꎬ为加快推进建设富有国际竞争

力的资本市场强国步伐ꎬ投服中心携中国上市公司协会、中国证券业协会、中国期货

业协会和中国证券投资基金业协会联合创办中小投资者服务论坛(以下简称投服论

坛)ꎮ

２０１８ 年 ９ 月 ２６ 日首届投服论坛以“开拓服务新模式、谱写投保新篇章”为主题

在北京举办ꎬ论坛分为总论坛及持股行权与公司治理、多元化解纠纷与规范运作、支

持诉讼与示范判决、投资者教育 ４ 个专题论坛进行ꎬ论坛旨在汇集社会各方智慧ꎬ回

顾资本市场投资者保护发展历程、总结投资者权益保护和服务工作成果ꎬ运用法治

化、市场化和国际化手段ꎬ不断探索和夯实股东行权、纠纷调解、支持诉讼等“投服模

式”和我国资本市场投资者保护尤其是中小投资者保护的新途径、新道路ꎬ以期达成

中小投资者保护工作新共识ꎮ 为此ꎬ特将论坛的部分内容分享给大家ꎬ本栏目收录了

领导讲话、专家学者及市场实务人士的精彩演讲及会议各专题论坛相关嘉宾的发言ꎮ
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【市场实务】收录了 ３ 篇文章ꎮ

白江的«中证中小投服者服务中心有限责任公司的地位、职责和权限问题研究»

通过事例方式分析指出ꎬ投服中心ꎬ是受证监会指导下的公司制法人组织ꎬ依照国家

的法律和法规成立并运行ꎬ在证监会与市场之间发挥功能传递作用ꎬ在市场主体之间

发挥服务纽带作用ꎮ 在研究投服中心的地位时ꎬ除对先前法律、政策的理解外ꎬ该文

更注意从市场经济运作的角度考察ꎬ按照法理学的原理指导服务实践活动ꎬ确认责任

与权力界限应成为投服中心运作内在的、不可分割的组成部分ꎮ

郭雳、赵轶君的«股东投票代理机构的域外实践与中国启示»认为ꎬ２０ 世纪 ８０ 年

代以来ꎬ随着机构投资者的壮大以及针对其投票行为和上市公司治理的监管变革ꎬ股

东投票代理机构在以美国为代表的成熟资本市场迅速发展ꎮ 域外股东投票代理机构

的业务与我国投服中心持股行权业务具有相似性ꎬ其发展也可为投服中心提供有益

借鉴ꎮ 投服中心未来可尝试通过结合公开发布投票建议与征集投票权进一步拓展持

股行权业务ꎬ成为具有中国特色的公益性股东投票代理机构ꎬ为中小投资者保护和改

善上市公司治理质量发挥更大作用ꎮ

蒋健蓉、龚芳的«我国各类投资者交易行为研究———基于中小投资者保护的视

角»从资金来源结构、信息获取能力、委托代理关系及盈利模式四个维度来分析不同

类型投资者交易行为ꎬ从交易行为特征出发ꎬ分析可能产生的损害中小投资者权益的

交易行为ꎬ进而为保障中小投资者权益提供新视角ꎮ

【投教园地】收录了 ２ 篇文章ꎮ

蒋诚、申浩的«发挥行政监管与自律监管协同效应　 形成中小投资者合法权益保

护的有力保障———以安徽证监局与沪深交易所联合检查的实践为引»认为ꎬ行政监管

与自律监管是资本市场监管的重要方式ꎬ两者不得相互替代、缺位越位ꎬ而应充分发

挥协同效应ꎮ 探索证监局与交易所联合现场检查ꎬ既是形成行政监管与自律监管协

同效应的有力举措ꎬ也是筑牢市场监管防线、保护中小投资者合法权益的一种新方

式ꎮ 该文以安徽证监局与沪深交易所联合现场检查实践为引ꎬ思考分析联合检查的

局所优势ꎬ探讨其存在的待改进事项ꎬ并有针对性地提出改进建议ꎬ以期更好地维护

中小投资者合法权益ꎬ提高依法全面从严监管的效能ꎮ

高伟生的«上市公司股票质押风险特征、应对模式及风险防范»通过对股票质押

风险应对的实务操作ꎬ总结了四种应对模式:融资人主动解决债务、流通股二级市场

处置的威慑作用、限售股的司法处置及质权人的救助措施ꎮ 特别是对于优质上市公
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司ꎬ质权人通过救助措施以上市公司的长期稳定发展降低股东股票质押的短期平仓

风险ꎮ 控制融资人质押比例、提升风险应对能力、保障上市公司稳定发展等政策建议

成为防范股票质押业务风险ꎬ保障资本市场健康发展的应有之义ꎮ

【案例探析】收录了 １ 篇文章ꎮ

汤欣、范晓语的«私募基金托管人职责与相关争议的法律适用»围绕某私募股权

投资基金托管人与投资者之间的纠纷案ꎬ重点阐述了三个法律争议点:其一ꎬ«证券投

资基金法»能否适用于私募股权投资基金存在争议ꎻ«信息披露办法»的关键条文是

对«监管暂行办法»相关条文的承继和发展ꎬ可否参照适用于私募股权投资基金? 其

二ꎬ根据相关法律法规的规定ꎬ托管人的职责主要体现在“保管”和“监督”两个方面ꎬ

本案事实是否表明托管人在职责履行存在明显瑕疵? 其三ꎬ如能认定托管人在履约

上存在诸多瑕疵ꎬ客观上导致了本案投资者的重大经济损失ꎬ则本案管理人和托管人

应否对于投资者的损失承担连带责任? 以本案调解为例ꎬ投服中心的工作为解决投

资者面对的行权难、纠纷调解难以及诉讼难问题提供了有益帮助ꎮ
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